SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 423/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEE .
. zastipenej JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom, Fraia Mojtu 24, Nitra, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/2016 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 17 C 64/2016 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 20. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 64/2016
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu
prikazat’ konat' bez zbytocnych prietahov adomdha sa priznania primeraného financného
zadostu¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 423/2021-19 z 26. oktdbra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) tstavnl
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o necinnosti okresného sudu v ramci
napadnutého konania, pri¢om poukazuje najmi na celkovii dizku napadnutého konania. Z obsahu
ustavnej staznosti a predloZzeného sudneho spisu okresného sidu vyplyva, Zze napadnuté konanie
zacalo 29. jina 2016 po doruceni zaloby stazovatel’ky okresnému sudu; v konani vo veci samej
sa stazovatel’ka podanou Zalobou doméhala ndhrady za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia
proti zalovanému [ D
(d’alej len ,,zalovany*), v dosledku nésledkov jej sposobenych operaciou sivého zakalu, ktoru
u zalovaného podstupila.

3. K priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, ze po podani zaloby (29. jina 2016,
pozn.) sa prvé pojednavanie konalo 22. septembra 2017, ktoré vSak bolo odro¢ené na neurcito,
ato z dovodu, ze bolo potrebné nijst’ sposobilt znalecki organizéciu z odboru zdravotnictva,
odvetvia oftalmologie, pricom bolo zistené, Ze na izemi Slovenskej republiky sa Ziadna nenachadza
a ani v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
nie je zapisany Ziadny znalec z tejto oblasti. V dosledku toho okresny sid nakoniec uznesenim
¢. k. 17 C 64/2016-200 z 24. aprila 2018 nariadil vo veci vykonanie znaleckého dokazovania

(vykonanim znaleckého ukonu okresny sud poveril znalecky ustav | EEEEGEGE
I N D N B D o:n). Dalej uviedla,

ze vypracovanie znaleckého posudku nésledne trvalo az do 31. janudra 2019, ked’ bol znalecky
posudok (znalecky posudok €. k. 17 C 64/2016-200 z 22. januara 2019, pozn.) doruceny a spis
vrateny okresnému sudu. Uvedeny znalecky posudok jej bol okresnym stdom doruceny
25. februdra 2019 a stazovatelka nasledne po vyjadreni sa k nemu navrhla vykonanie d’alSich
dokazov a tiez doplnenie tohto posudku.

4. Zaroven k d’alSiemu priebehu napadnutého konania uviedla, Ze vo veci konajici zékonny sudca
v d’alSom obdobi opakovane nariadoval a ndasledne ruSil terminy pojednavania z dovodu
epidemiologickej situacie, a to napriek tomu, ze podla vyjadrenia staZzovatelky v pripade
napadnutého konania ide o vyrazne reStancnu vec. Dodala, Ze v Case odrocenia pojednavani
savinych veciach riadne pojednavalo, a to aj ked pri nich neSlo o veci s takymi vyraznymi
prietahmi. Na zaver dodala, Ze svojim postupom a konanim nezavinila ziadne prietahy
v napadnutom konani, no napriek tomu sa uZz pat rokov nachddza v stave pravnej neistoty,
¢o sa tyka rozhodnutia o jej nadroku na odSkodnenie za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia
v dosledku poskodenia jej zdravia konanim Zalovaného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta najmi necinnost’ okresné¢ho sudu.
Argumentuje, ze v napadnutom konani sa vyskytuji prietahy uz od jeho zaciatku
a to s poukazom na to, ze po podani Zaloby (29. juna 2016, pozn.) sa prvé pojednavanie konalo
az 22. septembra 2017 (doplnila, ze to bolo do podania tstavnej st'aznosti aj jediné pojednavanie
vo veci, pozn.). Namieta aj neprimerane dlhy cas od odrocenia pojednavania (konaného
22. septembra 2017, pozn.) do ustanovenia znaleckého tustavu (24. aprila 2018, pozn.). Zaroven
poukazuje aj na Uplni necinnost’ okresného sudu po tom, ako jej bol 25. februdra 2019 doruceny
znalecky posudok aona saknemu vyjadrila anavrhla jeho doplnenie. Argumentuje,
ze v nasledujicom obdobi doslo dvakrat k =zmene zakonného sudcu (18. februara 2019
a 4. juna 2019, pozn.), avSak do podania Ustavnej st'aznosti sa vo veci neuskuto¢nilo ziadne d’alSie
pojednéavanie a tiez neboli ani vykonané ziadne iné ikony vo veci, a to napriek opakovanej ziadosti
zo strany stazovatel’ky o konanie vo veci a jej ziadosti o vySetrenie stazovatel’ky v organizicii,
ktord znalecky posudok vyhotovila.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, replika st’aZzovatel’ky a prehlP’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud si uz vramci predbeZného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej ustavnej staZznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp.zn. 1 Spr V 378/2021 doruc¢enom ustavnému sudu 11. oktobra 2021 v podstatnom uviedol,
Ze vramci napadnutého konania je mozné konStatovat’ necinnost okresného sidu v obdobi
od 20. m4ja 2019 do 3. januara 2020 a od 26. marca 2020 do 30. septembra 2020. K prvému
uvedenému obdobiu dodal, Ze v rdmci neho necinnost’ okresného sudu, resp. zdkonného sudcu
suvisela s fyzickou nemoznostou vybavovat vSetky mu pridelené veci priebezne a nariadovat
v nich pojednéavania z dévodu velkého napadu veci a personalnych kapacit okresného sudu. Dodal,
ze zakonny sudca urcil termin pojednavania 3. janudra 2020, teda pre neho v ¢o mozno najkratSom
Case vzhl'adom na celkovy pocet veci pridelenych mu na vybavenie. K druhému uvedenému
obdobiu uviedol, ze v tomto pripade necinnost’ okresného sudu (resp. odroCovanie nariadenych
pojednéavani, pozn.) suviselo so Specifickou situaciou v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
kvoli ¢omu okresny sid fungoval v obmedzenom rezime v zaujme ochrany pred Sirenim tohto
ochorenia, a teda boli vobmedzenom rezime vykonavané aj pojednavania. K celkovej dizke
napadnutého konania uviedol, Ze tu ovplyvnila aj naro¢nost’ samotného konania az prehladu
realizovanych ukonov okresného stidu je zrejmé, Ze v konani bolo vel'mi komplikované ustanovit’
znaleck organizdciu na vypracovanie znaleckého posudku, ked’Ze stazovatelkou namietany
lekarsky ukon bol realizovany lekarom so Sirokou profesiondlnou posobnostou, ¢o spdsobilo
zaujatost’ ostatnych odbornikov v danom odbore voci jeho osobe. Aj napriek maximalnej snahe
okresného stdu o zabezpecenie vypracovania znaleckého posudku tak jeho zabezpeCenie
a realizécia trvali od 11. decembra 2017 do 31. januéra 2019.



6.1. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 378/2021 (po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2021 uviedol,
ze sa pridrziava svojho predchadzajiceho vyjadrenia, pricom k priebehu napadnutého konania
doplnil, ze 15. oktobra 2021 podala stazovatel'ka odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 17 C 64/2016-496 z 30. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu z 30. septembra
2021°) a okresny sud nasledne 18. novembra 2021 uznesenim ¢. k. 17 C 64/2016-519 vyzval
protistranu, aby sa vyjadrila k podanému odvolaniu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatelke bola vyzvou ustavného sudu z 2. decembra 2021 dand moznost' vyjadrit
sa k stanoviskdm okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 378/2021 doruenym ustavnému sudu
11. oktébra 2021 a 2. decembra 2021. Predmetna vyzva ustavného sudu bola riadne dorucena
6. decembra 2021. Stazovatelka vlehote 10 dni stanovenej tustavnym sudom pozadované
stanovisko nezaslala, ¢im nevyuZila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo 29. jina 2016 po doruceni Zaloby stazovatel'ky. Okresny sud 4. augusta 2016
uznesenim €. k. 17 C 64/2016-49 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe, ktoré (vyjadrenie
zalovaného, pozn.) 21. septembra 2016 dorucoval st'azovatel’ke. Prvé pojednavanie vo veci okresny
sud nariadil 22. februara 2017 na 22. september 2017, ktoré bolo po jeho uskuto¢neni odrocené
na 2. marec 2018. Nasledne okresny sud 9. novembra 2017 vyzval Uc€astnikov konania, aby uviedli
znalcov, resp. znalecké organizacie posobiace v Ceskej republike na téel vypracovania znaleckého
posudku, a 15. februara 2018 ich vyzval na zaslanie otdzok pre znalca (zaroven v mesiacoch
december 2017 az februar 2018 okresny sud aktivne komunikoval s moznymi znalcami,
resp. znaleckymi organizaciami a oslovoval ich so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku
vo veci, pozn.). Vzhl'adom na nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania bolo 1. marca 2018
odrocené na neurcito pojednavanie nariadené na 2. marec 2018. Okresny sud nésledne uznesenim
¢. k. 17 C 64/2016-200 z 24. aprila 2018 nariadil vo veci znalecké dokazovanie (vykonanim

znaleckého tukonu okresny sud poveril znalecky ustav I} T TR

I D D pozn). Vypracovany znalecky posudok
(znalecky posudok €. k. 17 C 64/2016-200 z 22. januéra 2019, pozn.) bol okresnému stidu doruceny

31. januara 2019. Stazovatelka sa k nemu vyjadrila podanim okresnému sidu dorucenym
20. maja 2019. Okresny sud nasledne 3. januara 2020 nariadil pojednavanie na 11. februar 2020,
ktoré bolo na Ziadost' Zalovaného zruSené a odrocené na 7. april 2020. Nasledne boli okresnym
sudom postupne z dovodu prevencie pred Sirenim ochorenia COVID-19 zrusené pojednavania
nariadené na 7. april 2020, 10. november 2020, 1. december 2020 a 26. januar 2021. Zo spisového
materidlu zaroven vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani 30. septembra 2021 vyhlasil vo veci
rozsudok a zalobu stazovatel'’ky zamietol. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka 15. oktobra
2021 odvolanie a okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 64/2016-519 z 18. novembra 2021 vyzval
zalovaného (a intervenienta na strane zalovaného, pozn.), aby sa vyjadrili k odvolaniu stazovatel’ky
(zalovany sa vyjadril podanim okresnému sidu doruc¢enym 17. decembra 2021, pozn.). Uznesenim
¢. k. 17 C 64/2016-529 z 5. januara 2022 okresny sud vyzval stazovatel'ku na podanie repliky



k vyjadreniu Zalovaného (stazovatel’ka sa nevyjadrila, pozn.). Dna 25. januara 2022 bola vec
pridelena novej zékonnej sudkyni.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, pretoze na zédklade podani ucastnikov
konania a spisu okresné¢ho sudu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, Zze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravne;j
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchéadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tistavného stiidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného stidu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého
konania mala samotné povaha prejednavanej veci.

13. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia v désledku nasledkov spojenych s vykonom zdravotnickeho ukonu (v danom pripade
v dosledku operacie sivého zdkalu, ktorti stazovatelka podstupila, pozn.), sice na jednej strane
mozno povazovat za pomerne bezne prejednavané spory, avSak v okolnostiach danej veci ustavny
sud konStatuje existenciu najmi skutkovej zlozitosti prejednavanej veci (a to primarne s poukazom
na nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania, navyse za situdcie, ked’ okresny sud z jeho pohl'adu
z objektivnych dovodov — v dosledku namietania zaujatosti proti zalovanému, musel vyvinut
pomerne zna¢né usilie na zabezpe€enie zahrani¢nej znaleckej organizéicie pre vykonanie znaleckého
dokazovania vo veci, pozn.). Uvedené tak podl'a posudenia ustavného stdu zaiste do istej miery
bolo objektivnym faktorom, v dosledku ktorého doslo k prediZeniu napadnutého konania, avak
s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania (ako aj spoukazom na niz§ie uvedené
skuto€nosti, pozn.) nie je ani tato okolnost’ spdsobild sama osebe v plnej miere ospravedlnit’ vznik
a existenciu prietahov v napadnutom konani.



14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ky, tstavny sud konstatuje,
ze po preskiimani predlozeného spisového materialu na strane stazovatel’ky v zdsade nezaznamenal
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok relevantné predlzovanie napadnutého konania.
Z obsahu sudneho spisu okresného sudu teda nevyplyva ziadna podstatnd skutocnost, ktora
by mohla byt’ stazovatel’ke pricitana na tarchu pri vzniku prietahov v napadnutom konani.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, Ze po preStudovani
okresnym stidom predlozeného spisového materialu Gstavny sud v napadnutom konani identifikoval
primarne jeho necinnost’. K tomu ustavny sud poukazuje jednak na ti skutocnost, ze okresny sud
prvé pojedndvanie vo veci nariadil (22. februdra 2017, pozn.) az s pomerne zna¢nym casovym
odstupom viac ako pol roka (na termin 22. september 2017, pozn.), priCom v suvislosti
s ne¢innostou okresného sudu je nutné dat’ do pozornosti ¢asovy usek od 20. maja 2019 (ked’ bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k znaleckému posudku, pozn.) az do 3. januara
2020 (ked’ okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie, pozn.), pocas ktorého bol okresny sid vo veci
bezdovodne Uplne ne€inny. Zaroven ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze postup okresné¢ho stidu [najmé s prihliadnutim na to, Ze vypracovanie znaleckého
posudku (ako aj samotné ustanovovanie znaleckej organizicie, pozn.) trvalo pomerne dlho]
bol v nasledujicom obdobi aj neefektivny, ked d’al§ie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo
az so znanym c¢asovym odstupom 30. septembra 2021 (a to aj po zohladneni obmedzeni
v stuvislosti s pandémiou COVID-19, pozn.). Malo byt totiz v primdrnom zaujme okresného sudu
(po zohladneni uplynutia zna¢ného casového obdobia potrebného na vykonanie znaleckého
dokazovania, pozn.) uskutocnit’ pojednavanie v ¢o mozno najskorSom moznom termine.

16. S poukazom na uZ oznacené obdobia neinnosti, ako aj nie dostato¢ne efektivnej Cinnosti
okresného sudu preto tstavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani
boli v rozhodujicej miere sposobené prave postupom okresného sudu. Zaroven vsak ustavny sud
musi dat’ do pozornosti aj ti skutocnost’, Ze okresny sud vo veci (aj ked nepravoplatne, pozn.)
rozhodol v obdobi priblizne dvoch mesiacov po podani tistavnej st'aznosti.

16.1. Tiez k argumentacii okresné¢ho sudu v stvislosti s obdobim jeho absolitne; necinnosti
od 20. maja 2019 do 3. januara 2020 (ze tato bola spdsobena nadmernou zatazenost’ou zakonného
sudcu v dosledku vel'kého napadu veci a nedostatocnym persondlnym obsadenim okresného sudu,
pozn.) Ustavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane
poukazal na to, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne
a materialno-technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky.
Skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svoje;j
pravne] neistoty, nemdZe byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (m. m. 1. US 3/2020).

17. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti tak tustavny sud dospel v danom pripade k zaveru,
Ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy id primarne na vrub postupu okresného sudu,
atonajmé v dosledku jeho necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti. Okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani (primarne v obdobiach popisanych vbode 15 tohto nalezu, pozn.)
v intenciach &o najrychlejdicho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny std



zdoraziiuje, 7e samotnd skutoénost pomerne zdihavého hladania znaleckej organizacie
pre vypracovanie znaleckého posudku, ako aj pomerne dlhé c¢asové obdobie procesu jeho
vypracovania mali okresny sid primat k o mozno najefektivnejSiemu postupu (a to eSte
aj v obdobi roku 2019 a zaciatku roku 2020 pred vypuknutim pandémie COVID-19, pozn.), aby tak
doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Ustavny std preto vzhladom na vietko uvedené
dospel v danom pripade k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani boli porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porus$il zadkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, akedze napadnuté konanie
nie je ku ditu vydania tohto nalezu pravoplatne ukoncené (bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie
vo veci samej — rozsudok okresného sudu z 30. septembra 2021, proti ktorému st'azovatel’ka podala
odvolanie, ktoré zatial' nebolo predloZené na odvolacom sude, takZe konanie nie je pravoplatne
skonCené, pozn.), okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

19. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZzovatel'ka pozadovala priznanie
zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur. Uvedené oddvodiovala primarne poukazom na necinnost
okresného sidu v ramci napadnutého konania aztoho vyplyvajicu absenciu rychleho
a spravodlivého rozhodnutia vo veci same;.

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zdkladn¢ho prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pricom pri jeho urceni Gstavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia tGstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj Gstavnym sidom
uz popisané obdobia ne¢innosti okresného sudu v ramci neho. Dalsou zasadnou okolnostou viak



je, ze okresny sud vo veci meritoérne (aj ked’ v désledku podaného odvolania zo strany st'azovatel'ky
zatial’ nepravoplatne, pozn.) rozhodol svojim rozsudkom z 30. septembra 2021, teda len priblizne
dva mesiace po podani Ustavnej staznosti stazovatel’ky, preto ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel’ke v sume 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskutoCneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 384,08 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 76,82 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



